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Det var en gång…

• Ett land med 12  ministerier som drog åt olika

håll

• Alla med ‘sina’ finansiärer och ‘sina’ forskare

• Utom kontroll och inflytande av universiteten

• Resultat: alla delar optimerade och planerade, 

men utan koordination. Opportunism, 

kortsiktighet, fragmentering….





Lösningen

En samlad ram för forskningen

Med färre och samordnade mål

Första propositionen (1981) ett

försök snarare än fullbordad

samordning



1983, 1987 och 1990: 

propositionernas ‘prime time’

Samlad idé: förstärk universiteten, öka

långsiktigheten i forskningen, stärk

forskarutbildningen, öka resursramen

Under unik kontroll av

statsrådsberedningen och

utbildningsdepartementet

I princip alla department samlade

Effekt: ‘något för alla’



Efter 1990 – fragmentering och

medialisering

Betydelsen av propositioner reducerad av

koalitionsförhandlingar och mediepolitiska

ambitioner. Betydande lobbyism och risk för

‘cronyism’

Resultat: smalare propositioner utan

helhetsgrepp. 





Teman för propositionerna:

• 1993: elitsatsningar ‘i den absoluta frontlinjen’

• 1996: spara pengar, gör marginalmarkeringar

• 2000/01: skapa konsensus, omorganisera utan att
det kostar

• 2005: öka resurserna men inte sprida brett (CoE)

• 2008: öka resurserna men inte sprida brett (SFO)

• 2012: elitsatsa och hantera kritiken från
innovationslobbyn (Forsknings- och
innovationsproposition, Life Science etc.)

• 2016 Dags för en nystart? 



Svenska lärdomar

• Betydande initialeffekter: långsiktiga mål kan
etableras i låst läge, förenklar politisk
mobilisering, ökar vilja att betala, 
identitetsskapande för sektorn som helhet

Men avtagande effekter och

risk för fragmentering, 

medialisering och lobbyism

Behöver vattnas och vitaliseras


