Den 6. nordisk sommerskole om informasjonskompetanse
Island, 11.- 15. juni 2007
Referat til FBF

Nordisk sommerskole om informasjonskompetanse arrangeres årlig i regi av NorinfoLit. I år var ca 40 bibliotekarer, fagreferenter og bibliotekledere samlet på Reykholt på Island, på historisk grunn på tuftene av Snorre Sturlassons gamle høvdingsete. Vi var 15 fra Sverige, 15 fra Norge, 1 fra resp. Danmark, Grønland, Færøyene og Finland, i tillegg til de 6 islandske arrangørene og 8 forelesere.  
Programmet var delt i tre hovedblokker:


Plagiering


Pedagogikk, informasjonskompetanse og læringsmål


Informasjonskompetanse i profesjonsutdanning – undervisning, prøving og evaluering.

På følgende URL ligger fullt program med lenke til presentasjonene:

http://landbunadur.is/landbunadur/wglbh.nsf/Attachment/program_IK_sommerskole/$file/program_IK_sommerskole.pdf

Det ble en interessant og intens uke med forelesninger,  diskusjoner, bibliotekbesøk, turer og kulturhistoriske opplevelser.  Vi var tre som mottok stipend fra FBF for å kunne reise, og vi har samarbeidet om en felles rapport.  Med dette takker vi for støtten!

Patricia Flor, Høgskolen i Telemark (Patricia.Flor@hit.no)
Japke Sietske Stobbe, Høgskolen i Molde (Japke.stobbe@himolde.no)
Ingun Grytli, Handelshøyskolen BI (ingun.grytli@bi.no)
Tema 1:  Plagiering.       
Referent:  Ingun Grytli, Handelshøyskolen BI
Student plagiarism: deterring it, detecting it, dealing with it.
Jude Carroll,

Center for Staff and Learning Development, Oxford Brookes University, UK

Et av hovedtemaene ved årets sommerskole var plagiering i høyere utdanning. Jude Carroll er en internasjonal kapasitet på temaet og en dyktig og inspirerende formidler. Veksling mellom forelesningsform og gode gruppeoppgaver ga godt utbytte for sommerskolens deltakere.
Plagiering vil si å utgi andres arbeid som sitt eget. Det er blitt et økende problem i høyere utdanning internasjonalt at studenter leverer oppgaver hvor til dels store deler av teksten er hentet direkte fra eksterne kilder uten at kilde oppgis. Hvordan skal utdanningsinstitusjonene hanskes med dette?  Hvordan kan en forebygge, og hvordan skal en reagere når plagiering blir oppdaget? Carroll viste at  plagiering og fusk må møtes med mange tiltak parallelt, det finnes ikke én løsning alene. Samarbeid på tvers av organisasjonen er nødvendig. Mye kan gjøres og gode resultater oppnås, men å totalt forhindre plagiering og fusk er umulig. ”- Can’t prevent it totally without prevent learning” – og læring er jo målet!
Carroll framholder at plagieringsaker oftere skyldes manglende kunnskap hos studenten enn at det er bevisst juks.  Mange skjønner ikke at de gjør noe galt når de legger tekst de har lest inn i egen oppgave.  Det er altså vel så mye et pedagogisk problem for skolen som tegn på moralsk forfall hos studentene. Det er også viktig å huske at de fleste studenter IKKE ønsker å jukse:  Undersøkelser viser at ikke flere enn ca 2 av 100 driver bevisst fusking.

Utdanningsinstitusjonene må gi nye studenter klar beskjed om ”the rules of the game”:  - hvilke krav og forventninger stilles til skriftlige innleveringer på universitets- og høyskolenivå. De må læres opp til å mestre akademiske skriving, som bl.a. innebærer riktig bruk av kilder etter akademisk skikk og bruk.  Men det kan være vanskelig å avgjøre når kilde skal oppgis – her er mange utydelige grensetilfeller.  Og hvordan – for referanseteknikk kan i en del tilfeller være komplisert. Hvor grensen går mellom lovlig og ulovlig atferd er ikke alltid så opplagt, det viste Carroll  oss mange eksempler på gjennom gruppeoppgavene. Hennes svar er: Øvelse gjør mester. Gi oppgaver, krev aktivitet, og gi veiledning underveis.
Kulturforskjeller er med på å komplisere bildet. Internasjonale studenter har ofte en annen ”baggasje” av holdninger til avskriving enn vi har i vår del av verden.  Kopiering og reproduksjon oppfattes mange steder som synonymt med kunnskap – det finnes bare ett riktig svar – det ordrett gjengitte.  Å endre disse holdningene krever at skolen er svært tydelig på hvilke krav som gjelder hos oss.
Men hvorfor jukses det bevisst? Tidspress, stress  og karakterjag er noen årsaker.   Og mulighetene er mange, og lette å bruke.  På internett ligger et hav av ferdige oppgaver for gratis nedlastning, det finnes egne websider for oppgavebytting, annonser for skriving på bestilling (”ghostwriting”), ja, mye mer enn de fleste høyskole- og universitetsansatte trolig har anelse om, og det er store midler i omløp. Carroll ga oss en lang liste med internettadresser til slike sider.  Er ikke slike tilbud ulovlige? Ikke etter nasjonale lover, men de strider jo med god skikk og bruk. Carroll har lenge jobbet for å få fjernet dem fra nettet, og kunne opplyse at Google nå har begynt å behandle slike websider på samme måte som porno, slik at de ikke kommer fram i trefflister.
Hvordan forhindre at disse fristelsene blir benyttet?  Et effektivt tiltak er å lage kursopplegg og oppgaver hvor det ikke er mulig bare å kopiere fra andre. Mye kan gjøres her.  Et eksempel illustrerer poenget: Framfor  ”Skriv et essay om røykingens innvirkning på folkehelsa”, gi  heller oppgaven: ”Finn fram til fire internettsider om røykingens skadevirkninger. Ranger dem etter kvalitet, med begrunnelse,  og drøft hvordan sidene appellerer til forskjellige målgrupper”.  Andre tiltak kan være å kreve rapportering underveis i skrivearbeidet, innlevering av arbeidslogg etc.  Alt dette er arbeidskrevende – og dermed læringsfremmende.
Et annet tiltak er å ta i bruk programvare for elektronisk tekstgjenkjennelse. Det finnes mange slike på markedet nå. Ingen av dem gir fullstendig sikkerhet, bare ca 60 % dekning av alt som finnes på nettet, men ved å gjøre studentene kjent med at slike verktøy brukes, viser skolen at en bryr seg og tar problemet på alvor. Det har en viktig preventiv effekt.  Google kan også brukes i letearbeidet. Lær faglig ansatte å bruke Advanced search og  ”cached”-knappen som markerer den framsøkte teksten, så kan de selv søke på mistenkelige avsnitt.
Plagieringsproblematikken har med bevissthet om reell læring å gjøre. Motiverte studenter som ønsker å lære vil ikke velge å kopiere andre. Det er gjennom skriving og bearbeiding av stoffet at læring skjer. Carroll bemerket litt uhøytidlig at bruk av markeringstusj bereder grunnen for plagiering, fordi studentene markerer ferdig tekst framfor å skrive notater som ville gjort teksten til deres egen.
Et siste anbefalt tiltak er å etablere et fast apparat for oppfølging av bekymringsmeldinger. Mistanke om plagiering og/eller fusk kan utløse mange timers ekstra arbeid og vanskelige menneskelige beslutninger for den enkelte  faglige som har saken, og kan derfor føre til underrapportering av nye saker.  Oxford Brooks har etablert en ”spesialist”gruppe for fuskesaker, bestående av fagansatte som får uttelling i form av mindre undervisningsplikt el.l.,  og erfarer at sakene nå blir mer smidig håndtert og at saksbehandlingstiden er redusert dramatisk. Sakene blir sett i sammenheng og straffereaksjoner følger en etablert skala etter alvorlighetsgrad.  Dette er viktig for at studenter skal føle seg trygge på rettferdig behandling. Carroll hevder at mange skoler – og spesielt i Skandinavia – ser for ensidig på problemet og fokuserer for mye på strenge og unyanserte straffereaksjoner.  Som hele hennes presentasjon viste, må problemet møtes med en sammensatt portefølje av tiltak.
Hva kan så vi som bibliotekarer gjøre i arbeidet for å forebygge studentplagiering? Som det framgår av Carrolls gjennomgang er dette ikke en oppgave biblioteket kan eller skal påta seg alene. Samarbeid på tvers i organisasjonen er eneste farbare vei.  Inngå allianser med andre man tror kan være interessert i å gjøre noe, og lettest er det  om det er undervisningspersonale en allerede kjenner og har et godt forhold til.   Biblioteket kan særlig bidra i opplæring i kildebruk og referanseteknikk, for eksempel ved å legge ut elektroniske opplæringspakker, undervise i klasser, være med i veiledningssammenheng og lignende. En nettressurs som ble anbefalt: ”San Jose on plagiarism”, en open source opplæringspakke, dvs. fritt tilgjengelig for alle, både for direkte bruk og for videre bearbeiding.  Den er nå i ferd med å bli oversatt til svensk av bl.a. høyskolebiblioteket i Växsjö. UB-testen utarbeidet av København Universitetsbibliotek, et interaktivt læringsverktøy for akademisk informasjonshåndtering, ble også trukket fram i løpet av sommerskolen.  Vi har jo også fått flere gode norske tilbud på nettet.
Oppsummering:
Plagiering er et kompleks problem som krever en helhetlig tilnærming:

· Være tydelig på krav og forventninger til oppgaver på universitetsnivå

· Undervise og trene studentene i nødvendige ferdigheter for skriving, kildebruk og referanseteknikk

· Sikre at skolens kursopplegg og hjemmeoppgaver ikke innbyr til plagiering 
· Ta i bruk verktøy som kan avdekke plagiering
· Etablere et effektivt apparat for å håndtere mistenkelige saker

· Differensiere straffereaksjonene i forhold til hvor alvorlig regelbruddet er.
Utdanningsinstitusjoner som vil jobbe aktivt med fuske- og plagieringsproblematikken vil ha nytte av Jude Carrolls bok  ”A Handbook for Deterring Plagiarism in Higher Education”. Oxford: Oxford Centre for Staff and Learning Development, Oxford Brooks University, 2002.  Boken kommer i ny utgave høsten 2007.
Tema 2: Pedagogikk, informasjonskompetanse, læringsmål /  forventet studieresultat.   Nordiske prosjekter 

Referent: Patricia Flor, Høgskolen i Telemark
The Saga of good teaching: from teaching to learning 
Guðrún Geirsdóttir, assistant professor of education / director of board for the Centre of Teaching, Islands Universitet 
Hva er god undervising? Det var spørsmålet Guðrún Geirsdóttir åpnet med og som hun fikk oss til å svare på.  Vi var enige om at det dreier seg om evnen til å skape god læring, bl.a. ved å innvolvere deltakerne, bruke gode undervisningsteknikker til å formidle budskapet, og ved å inneha gode fagkunnskaper.  

Hvordan lærer vi?  Forskning viser at hjerne er mye mer fleksibel enn en trodde før.  Det ser ut at læring forsterkes ved tilbakemeldinger, når en skal løse realistiske problemer og når en ser helheten i problemstillingen.  

Guðrún gikk gjennom en del læringsteorier:

Behaviorisme:  Mestringslæring – oppgaven brytes ned i små trinn.  Passer til praktiske ferdigheter som for eksempel å lære å bruke et dataprogram.

Informasjonsbehanding: Metoder som fremmer bruk av minne og tankegang, som gjør at en klarer å organisere ny informasjon og lenker den til det en kan fra før (metacognition).

Sosialkonstruktivisme: Læring gjennom samarbeid med andre.  Problemløsning.  Læring i kontekst.

Studenter har forskjellige læringsstiler som en må ta hensyn til når en planlegger undervisning. De har også forskjellige tilnærminger til læring, for eksempel overflatelæring, dyplæring og strategisk læring.  For å kunne skape et godt læringsmiljø, må læreren være bevisst på disse forskjellene, samt har gode kunnskaper om læringsteorier, undervisningsteknikker og faget de skal undervise i.  

Library skills and information literacy at Iceland University of Education (IUE)
Birgir Björnsson, referensbibliotekar, IUE 

Birger Björnsson presenterte en undersøkelse om studenters informasjonskompetanse.  Han undersøkte hva de brukte Internett til, hvor gode de selv synes de var til å finne informasjon på Internett og hvor mye de egentlig kunne.  Studentgruppen som ble undersøkt var studenter ved IUE.  Ca 80 % var kvinner og litt over halvparten var fjernstudenter.  Aldersspredningen var 19 – 70 år med 35 år som gjennomsnitt. Undersøkelsen ble gjennomført i 2005 og 2007.

Hovedaktiviteten på Internett var søk etter varer og tjenester (75,5 %) og søk etter vitenskapelige kilder (98,5 %).  Mange (64 %) synes de var gode til å søke i Gegnir, felles bibliotekkatalogen, og 59,5 % synes de var gode til å søke etter vitenskapelig informasjon på Internett. Rundt halvparten synes de var gode til å planlegge søk og til å søke systematisk.   Studentene brukte hovedsakelig søkemotorene til søking, etter fulgt av Gegir og portal/databaser.

Spørsmål som skulle avsløre hvor flinke studentene egentlig var til å søke viste at de overvurderte sine evner.  For eksempel, bare 24 % visste at bruk av AND i en søkestreng førte til avgrensning av søket.
UB-testen : Universitetsbibliotekernes nye e-verktøj til studerende og undervisere (www.UBtesten.dk)
Tina Buchtrup Pipa, specialkonsulent, Det Kongelige Bibliotek, Nationalbibliotek og Københavns Universitetsbibliotek 

UB-testen er en webbasert verktøy i informasjonskompetanse som ble lansert i februar 2007.  Webdesignet er ungdommelig og ment til å appellere til målgruppen som er studenter i aldersgruppe 19-25 år. Quiz-format er valgt av samme grunn.  Det skal være gøy å lære.

Formålet med testen er å lære brukerne informasjonssøking og informasjonshåndtering. Studenten kan bruke testen til å evaluere sine ferdigheter for å se om de har tilstrekkelige informasjonskunnskaper til å kunne studere.  Undervisere kan bruke testen i sin undervisning eller anbefale sine studenter til å ta den.  Syddansk Universitet har gjort den obligatorisk for alle sine studenter.  
Testen består av øvelser med 6 ”multiple choice”-spørsmål pr tema. Studenten får tilbakemelding og utdypende svar etter hver bolk.  Det er 5 hovedtemaer: Søkemetoder og teknikker, Søkested og materialetyper, Kilder og kritikk, Regler og redelighet, og Ressurser og ditt fag.  Forskjellige spørsmål blir hentet opp av en brønn hver gang noen setter i gang med testen.

Det er stor interesse for Ubtesten også utenfor Danmark.  Lunds Universitet i Sverige er i ferd med å oversette og tilrettelegge testen til sitt eget bruk. For mer informasjon se http://staff.unak.is/not/Astrid/Nordinfolit_sumarskoli/www.UBtesten.pdf 

Samarbeide mellem biblioteker og akademisk support 
Tina Buchtrup Pipa, specialkonsulent, Det Kongelige Bibliotek, Nationalbibliotek og Københavns Universitetsbibliotek 

Tina Buchtrup Pipa presenterte noen samarbeidsprosjekter mellom Københavns Universitetsbibliotek og universitetets akademiske support sentre.  Mange slike samarbeidsprosjekter strander når ressurspersoner slutter, dermed er det viktig å ha kontakt med funksjoner, ikke enkeltpersoner, mente Pipa.  Biblioteket hadde fått kontakt ved å sende et inspirasjonsbrev om hva biblioteket kunne bidra med.  De la vekt på Bolognaprosessen og viste at biblioteket hadde samme mål – å hjelpe studenten gjennomføre sine studier.

Konkrete eksempler av samarbeidet er:

Lesekurs: Notattaking, leseteknikk, bibliotekferdigheter.  

Skribo: E-læringskurs i akademisk skriving.  http://www.scribo.dk/ 

Lærebøker, f. eks. Den gode opgave (norsk versjon: ISBN 978-82-450-0452-6)

Workshop for oppgaveskrivere

Åpen blogg for spesialveiledning: Biblioteket svarer der hvor det er relevant

Priser for gode oppgaver: Studenter med høyest karakter kan delta.  Informasjonskompetanse blir også vurdert. 

Modellen til skrivesenteret består av å se hvor studenten er og se kommunikasjonen fra studentens perspektiv: hva?, hvorfor?, til hva?, med hva?, hvordan?  Det er en avgrenset faglighet, dvs. at de gjør det som de er gode til.  Dermed tar biblioteket undervisning og veiledning relatert til bibliotekferdigheter og informasjonskompetanse.

http://akademiskskrivecenter.hum.ku.dk/ 
Læringsmålskrivning (forventet studie-resultat) og informasjonskompetanse 
Christina Tovoté, 
Pedagogisk utvecklare, Stockholms Universitetsbibliotek 

Kvalitetsreformen innen høgre utdanning er ennå ikke ferdig i Sverige. Våre svenske kollegaene på sommerskolen var svært opptatt av Bolognaprosssen.  Utdanningsinstitusjonene hadde frist til juli 2007 å få kursplaner og læringsmål på plass.  Også bibliotekets undervisning i informasjonskompetanse påvirkes av prosessen.   

Læringsmål defineres med det studenten skal ha lært seg etter fullført kurs.  Det er 3 sentrale spørsmål i følge Tovoté:

· Hva vil jeg at mine studenter skal kunne?

· Hvordan vet jeg at de kan dette (dvs. hvordan skal det testes)

· Hvordan legger jeg opp min undervisning for at de skal lære dette?

Det er viktig å lære studentene overførbare ferdigheter, for eksempel søke, vurdere og velge informasjon.  Informasjonskompetanse kan være et læringsmål på et fagkurs.  

Eksempler på læringsmål finnes på Stockholm universitetsbibliotekets webside på http://www.sub.su.se/subskurser/bolognaprocessenochbiblioteket.aspx +
Tema 3:  
Teaching, assessing and evaluating Information Literacy in Professional Higher Education Programmes.

dr. Ralph Catts,  Senior research Fellow, University of Stirling, Scotland
Referent: Japke Stobbe, Høgskolen i Molde
Tema for denne dagen var: Teaching, assessing and evaluating information literacy in profesional HE programmes. (Undervise, belønne/verdsette/inkludere og evaluere informasjonskompetanse i profesjonelle studieplaner for høyere utdanning)

Leder for hele dagens program var: dr. Ralph Catts, senior research fellow, University of Stirling, Scotland. Ved University of Stirling er han ansvarlig for å inkludere forskning og forskningsledelse i undervisningsprogram til avgangsstudenter og undervise dem i forskningsmetoder. Han veileder også studenter som holder på med doktorgrad

Tidligere var han ansatt ved University of New England i Australie. Der var han medlem av teamet som skrev og reviderte de australske og new zealandske standarder for informasjonskompetanse og har utviklet CAUL ISS, som er et survey verktøy for å evaluere informasjonskompetanse program på fakultets- og instituttsnivå ved universitet. 

Han inviteres på seminar og workshops verden rund for å holde foredrag om  informasjonskompetanse. Han har nylig bidratt til utvikling av ”Action plan for information literacy in  Central and South Eastern European countries”. Dette programmet er støttet av UNESCO. 

Sommerskolens deltakere var på forhånd blitt bedt om å lese gjennom følgende litteratur:


Lee,A., Green, B. and Brennan, M. (2000). Organisational knowledge, professional


Practice and the professional doctorate at work. Chapt. 7 in: Garrick, J. and Rhodes, C. 
Research and Knowledge at Work, Perspectives, Case studies and innovative 



strategies. London, Routledge  (denne var umulig å få tak i, den skulle ligge i Ebrary,

            men var utilgjengelig der før sommerskolens start)

Catts, R. (in press) Evaluating information literacy initiatives in Higher Education, in: Nevgi, A. (ed.)(in press) Informaatiolukutaito yliopisto-opetuksessa. Information 


Literacy in Higher education. Helsinki: Yliopistopaino Kustannus / Palmenia-sarja


(fikk tilsendt)


Bundy, A. (ed.)(2004) Australian and New Zealand Information Literacy Framework.


2nd ed. (http://www.anziil.org/resources/Info%20lit%202nd%20edition.pdf)

            Dette er en oversikt over og beskriver mer detaljert Australie’ og New Zealands 

            standarder for informasjonskompetanse. 

Deltakerne på sommerskolen var også blitt bedt om å svare på et skjema som R. Catts sendte til oss på forhånd. Spørsmålene på dette skjema dreide seg om hvor vidt informasjonskompetanse (i referatet også omtalt som IK) var implementert i studieplanene ved vår institusjon, hvordan vi samarbeidet med lærerne, om fagene det undervises i ved institusjonen og hvordan vi underviser IK.

I tillegg ble vi også bedt om å foreslå bestemte spørsmål/problemer til diskusjon under gruppearbeidsesjonene denne dagen. Det var 9 som svarte på skjemaet.

Som punkter som ønsket diskutert nevnes:

- hvordan kan vi få studenter til å skjønne at bruk av kilder er viktig, til å være kritisk til 

  disse kilder, og ikke minst å få dem til å forstå at de må referere kildene sine og gjøre dette  

  på riktig måte?

- hvordan skal vi få studentene til å innse viktigheten av IK i ledd av livslang læring; at informasjon er viktig når de skal ta beslutninger i deres yrker

- hvordan får vi studenter til å komme til undervisningen når det ikke er obligatorisk?

- hvordan får vi ledelsen ved våre institusjoner og lærere til å innse viktigheten av undervisning i IK og får dem til å integrere IK i studieplanene?

R. Catts hadde lagt opp å belyse overstående emner gjennom gruppearbeid, plenumsdiskusjoner og kort innledning av de 9 om arbeid med IK ved deres institusjoner. I tillegg hold han et foredrag om sine erfaringer som underviser i IK til voksne studenter. Som eksempel fortalte han om sin IK-undervisning til en gruppe arbeidsledere som skulle ta en videreutdanning på universitetsnivå. Disse var meget dyktige i sitt yrke, men stilte som uerfaren og med samme basiskunnskaper som nye studenter innen høyere utdanninger.

Han viste en hierarkisk modell over hvilke kunnskaper/ferdigheter han mener studenter er i besittelse av når de begynner å studere og hva de (ideelt sett) bør kunne når de er ferdig med sine studier for å kunne leve et arbeidsliv som inkluderer livslang læring.

Han hevder at når studenter starter sine studier så har de følgende basiskunnskaper eller basisferdigheter: numeriske kunnskaper (bruke tall/regne), bruke informasjon, problemløsning, arbeide i grupper, kommunikasjonsferdigheter (d.v.s. lese, skrive, diskutere), bruk av teknologi og planlegging.

Mens de studerer bør de i tillegg bli flinke på: informasjonskompetanse, profesjonell kommunikasjon (lese og skrive vitenskapelig), kritisk tenkning, kunne anvende teknologien, global perspektivtenkning, informert refleksjon og samarbeidende nettverkbygging. Dette vil føre til at de bli arbeidstakere som forstår viktigheten av ”livslang læring” og kan og vil anvende dette.  

Det er også stadig viktigere å være informasjonskompetent

a.: som student. Studentrollen har endret karakter, mange jobber ved siden av studiene og har 

     familier. De har kanskje ikke mulighet til å komme til all undervisning. Undervisning og  

     pensumet er bare noen metoder de kan bruke til å innhente nødvendig informasjon på.

b.: som arbeidstaker i samfunnet og profesjoner som er i stadig endring trenger en stadig å  

     kunne oppdatere kunnskapene sine for å kunne henge med og kunne ta kloke og riktige 

     beslutninger. Det er stadig viktigere med evidence-basert (kunnskapsbasert) beslutnings-

     taking i profesjonene. Kunnskapsbasert praksis blir mer og mer vektlagt.

Av dette følger at undervisning i informasjonskompetanse ved høyere undervisningsinstitusjoner er uhyre viktig og at dette blir anerkjent av ledelsen og undervisningspersonalet. Undersøkelser har vist at undervisning i IK blir mest effektiv når det eksisterer en bevisst politikk for IK-undervisning ved disse institusjonene og IK er implementert i deres studie- og timeplaner. Dette er allerede en realitet ved mange universiteter og høgskoler verden over. Stor internasjonal støtte for institusjonalisering av IK finner en i uttalelser fra bl.a. OECD (2005), UNESCO (2005), i The Prage Declaration (2003), Alexandria Proclamation. Også hjelper det å få undervisningsinstitusjoner til å innse at IK er viktig hvis de enkelte nasjoners regjeringer støtter viktigheten av IK. Slik har USA, UK og Australia og New Zealand laget og offentliggjort standarder for informasjonskompetanse.

R. Catts presenterte de siste nasjoners IK-standarder, kort oppsummert slik (fritt oversatt):        

        
En informasjonskompetent person skal kunne:

1. erkjenne behov for informasjon

2. skaffe seg informasjon effektiv

 
3.   vurdere informasjon og kilder

            4.   lagre og organisere informasjon

            5.   bruke informasjon til å kreere ideer

            6.   bruke informasjon på en lovlig og etisk måte
På den 1. Nordiske sommerskole i informasjonskompetanse, 2001, i København ble standardene for informasjonskompetanse for USA, UK og Australia og New Zealand presentert, diskutert og sammenlignet. Innholdet i de 3 nasjonenes standarder er stort sett ganske lik om enn noe forskjellig formulert, men antall hovedpunkter varierer. 

Punkter som: - identifisere riktige hjelpemidler til informasjonssøking

                og: - utvikle effektive søkestrategier.

vil man finne under standard 2 når en leser gjennom de Australske og New Zealandske standarder. I københavn ble det nevnt at Nordinfolitt skulle jobbe med å lage et sett standarder for de nordiske land ved å oversette og bruke standardene fra nasjonene nevnt overfor. Da jeg, Japke, spurte Christine Novoté om hvor langt dette arbeidet var kommet, sa hun at arbeidet var stanset fordi de nordiske landene reserverer seg mot å adoptere informasjonskompetanse- standarder, men at de kanskje skulle vurdere å ta opp arbeidet med å utvikle nordiske standarder igjen. Siden 2001 har jeg fortalt studentene om hvorfor det er viktig med å lære seg å bli informasjonskompetent, ikke bære som student men også som arbeidstaker og vist ved hjelpe av en powerpoint hva som kjennetegner en informasjonskompetent person. Jeg har funnet dette nyttig for å gi studentene forståelse for hva de må tenke på når de søker informasjon. Deres lærere har da, når de var til stede i undervisningen, også fått øyne opp for viktigheten av IK og forståelse for hva det innebærer. På denne måten blir det lettere å samarbeide med dem om å etablere IK i timeplanene og om hva slags IK-undervisning som trenges på de forskjellige nivåene studentene er på. Det kan også hjelpe om en kan vise til at studenter som har lært IK får bedre karakterer.

Ifølge Ralph Catts er det dér bibliotekarer bør begynne for å få etablert Ik ved institusjonen når det ikke er tatt opp i institusjonens studieplaner ennå: nedenfra og opp. For det er nok vi bibliotekarer som må gjøre det kjent at det som tidligere het ”brukeropplæring” nå kalles ”informasjonskompetanse”. Første trinn er å etablere en fellesforståelse på hva begrepet innebærer. For så i neste omgang å etablere initiativer og mål for å få IK implementert i studieplaner og pensum og lage strategier for undervisning. Som strategier for slik undervising foreslår Catts at IK undervises som del av en profesjonell praksis innenfor en profesjonell kontekst, at en bruker elementer fra IK-standarder, og betrakter informasjonskompetanse som like viktig som vitenskapelig kommunikasjon, gruppearbeid og etikk. Best effekt for læring av IK får en hvis en får aksept for at IK-kunnskap skal måles eller vektes på lik linje som andre fag. IK-kunnskap kan måles ved at studentene må i sine prosjekter vise at de kan referere kildene riktig og/eller beskrive deres metode for innhenting av litteratur. Det finnes også tester som studentene kan utføre for å finne ut og vise hva de kan om informasjonskompetanse. For eksempel de CAUL Information Skills Survey, som R. Catts har vært med på å utvikle.

Det er viktig å gi studentene karakter for å belønne deres anstrengelse for å lære en ferdighet. Og det gjør det klart for studentene hva som forventes av dem. Det kan også være med på å få dem til å komme på undervisningen som ikke er obligatorisk.

Dagen ble avsluttet ved et besøk til Islands Landnåmsenter i Borgarnes og festmiddag på stedet.
Annet:

Besøk ved Islands Pedagogiske Universitet (referent Patricia Flor)
Presentasjon: Learning Centres in Universities: the Iceland University of Education (IEU) ved Kristin Indriđadóttir, director, Learning Centre of IUE

Antall studenter ved Islands 8 universiteter har fordoblet seg siden 1998, fra 8 500 til ca 17 000 i dag.  Studentene har forskjellige behov og mange har ikke de nødvendige lærings- og IT-ferdigheter.  De ansatte har også mange utfordringer i forhold til ny teknologi, som for eksempel, virtuelle læringsmiljøer og studentadministrative systemer.  Islands pedagogiske universitet (IUE) møter disse utfordringene gjennom sitt læringssenter.

IUE har 4 studiesteder i Reykjavik og et på Laugarvatn ca 90 km sør for Reykjavik.  Læringssenteret er plassert i hovedavdelingen i Reykjavik med en liten bibliotekfilial på Laugarvatn. Det finnes til sammen 400 pcer fordelt på disse studiestedene og tilgang til trådløst nett.

Læringssenteret har to avdelinger, biblioteket (10 ansatte) og IT- og mediessenteret (10 ansatte) med hver sin avdelingsleder og en felles direktør. Disse to avdelingene støtter opp om hele lærings- og undervisningsprosessen, også forskning og adminstrasjon. Avdelingene er lokalisert i samme bygg.  Etter foredraget fikk vi en omvisning.  Det var lyse og trivelige lokaler i hjertet av bygget. 

I 2006 hadde IUE  2082 studenter og 211 ansatte.  Ca halvparten av grunnutdanningsstudenter var fjernstudenter og alle de 505 ’postgraduate’ studenter. Læringsenteret arbeider i tett kontakt med fagpersonalet for å utvikle informasjonskompetansen til studentene.  De jobber sammen i team i planlegging og gjennomføring av kurs.

IEU blir sammeslått med University of Iceland i 2008 som ikke har læringssenter.  Det er en arbeidsgruppe i gang for å se på framtidig organisering av disse tjenestene.

Besøk på Islands National- og Universitetsbibliotek 
Vi fikk også en omvisning på Islands Nasjonal- og universitetsbibliotek, et flott moderne bygg fra 1994 sentralt i Reykjavik.  Bygget har en kapasitet på 900,000 bind og 700 leseplasser. Se http://www.bok.hi.is/  

Om NORDInfoLit: avsluttende kommentar v/ Christina Tovoté 

(referent Japke Stobbe)
Nordinfo finnes ikke lenger. Derfor må Nordinfolitt bære seg selv og er blitt dyrere.

De prøver å få økonomisk støtte fra sponsorer.

Styregruppen består av 1 medlem fra hvert av landene som er med: Sverige, Norge, Danmark, Finland. Færøyene, Island. Grønland skal også bli med. For tiden er Christine Tovoté fra Sverige ordstyrer. 

Når det gjelder den nordiske sommerskolen er vervet om å gjeste sommerskolen gått rund. Neste år er igjen turen kommet til Danmark. Sommerskolen drar seg selv.

Det er meningen at den internasjonale konferansen ”Creating knowledge” skal avholdes annen hvert år. I år ble den hold i Åbo. Neste gang muligens i Norge i Bergen

Det planlegges seminarer om små emner. Den første skal handle om Bibliotek 2.0 og holdes på Færøyene vår 2008.

”Webpladsen” har for tiden dårlig økonomi, men en prøver å holde den i gang. 

Har man forslag om emner til å ta opp på sommerskolen, seminarer eller konferansen kan en sende de på email.

Det har vært foreslått at språket på Nordinfolitts arrangement skal være engelsk. Men det har ikke fått gjennomslag.  Annette Skov (Danmark) mener at det fortsatt skal være rom for å bruke våre nordiske språk, at en må kunne ha mulighet for å kunne uttale seg på ens eget språk.

Finland har oversatt informasjonskompetansestandarder. Som tidligere nevnt var det først meningen at Nordinfolitt skulle oversette de eksisterende standarden og lage nordiske standarder ut fra dette. Men det har også hersket en skepsis i de nordiske land til å bruke slike standarder. En mente de ble for situasjonsbunnet. Diskusjonen foregår fortsatt. 

Christine Tovoté har skrevet en artikkel om Alexandriaproklamasjonen fra 2005.

Det planlegges en stor verdenskongress om informasjonkompetanse som støttes av UNESCO og IFLA.

